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Acordéo do tribunal supremo contra a lei constitucional e a republica

Em relacdo ao Acordao do Plenério do Tribunal Supremo, importa realgar
dois aspectos. O primeiro € o de que a Lei Eleitoral aprovada esta

ferida de inconstitucionalidade em alguns dos seus artigos, que o
Tribunal Supremo néo viu, sendo o mais flagrante o do art. 62.°, n.° 2,
gue indo além do que o art. 80.° da Lei Constitucional prescreve, exige
gue partidos politicos ou coligaces de partidos devam nao apenas
concorrer em todos os circulos eleitorais, mas ainda que as suas listas
de candidaturas sejam suportadas por 5.000 a 5.500 eleitores pelo
circulo Nacional e por 500 a 550 para os circulos provinciais. Ora o

art. n.° 80.° da Lei Constitucional apenas imp@e o seguinte: &ldquo;As
candidaturas sdo apresentadas pelos Partidos Politicos, isoladamente ou
por coligacdo, podendo as listas integrar cidaddos néo filiados nos
respectivos partidos, nos termos da Lei Eleitoral.&rdquo;

O outro aspecto a realcar € o de que a apreciagdo preventiva da constitucionalidade tem como objecto apenas as normas
sujeitas a promulgacéo, assinatura e ratificacdo do Presidente da Republica.

Ora, na quarta e Ultima questdo colocada pelo Presidente da Republica ao Tribunal Supremo, aquele quis que este se
pronunciasse sobre a continuidade do seu poder pessoal e ndo sobre qualquer norma em concreto. Com efeito, o
Tribunal Supremo foi chamado a pronunciar-se sobre &ldquo;quais os efeitos constitucionais na situacéo do Presidente
da Republica em fungdes, resultantes da revogacao através do artigo 228.° da Lei Eleitoral, da Lei n.° 5/ 92, de 16 de
Abril, e da subsequente realizacdo de novas elei¢cdes presidenciais, sem que antes se tenha concluido o processo da
segunda volta das elei¢Bes presidenciais de 1992, conforme prevé o n.° 2 do artigo 57.° da Lei Constitucional&rdquo;.

E, paradoxalmente, séo as respostas encontradas pelo Tribunal Supremo para a quarta e Ultima questao do Presidente
da Republica que justificaram o Acérdéao e, por se nos afigurarem bastante controversas, serem merecedoras da nossa
apreciacgéo e posicao.

A resposta do Tribunal Supremo a quarta e Ultima questao é a de que &ldquo;o mandato do Presidente da Republica s6

pode comecar a contar a partir do momento em que se realizem elei¢des presidenciais conclusivas no Pais, seguidas da
posse efectiva do Presidente eleito. A revogacéo da Lei Eleitoral n.° 5/ 92 pelo art. 228.° da Lei Eleitoral ndo produz

guaisquer efeitos juridico-constitucionais na situacdo do Presidente da Republica em exercicio de fun¢des porquanto o

prazo peremptério para a realizacdo da 2.2 volta das elei¢cdes presidenciais caducou por for¢a das disposicdes combinadas dos
artigos 61.° da Lei Constitucional e 159.° da Lei n.° 5/ 92&rdquo;.

Ora, ndo parece ser este o entendimento da Lei quanto ao facto do mandato do Presidente da Republica apenas poder
comecar a contar a partir do momento em que se realizam elei¢cdes presidenciais conclusivas no Pais, seguidas de posse
efectiva do Presidente eleito. Com efeito, o art. 12.° do preambulo da Lei N.° 23/92, de 16 de Setembro ao prescrever que
&ldquo;A primeira sessao legislativa da Assembleia Nacional eleita nas elei¢cdes gerais multipartidarias de 29 e 30 de
Setembro de 1992, tem inicio até trinta dias ap0s a publicacdo dos resultados finais do apuramento ou, em caso de
realizacéo de uma segunda volta das elei¢cdes presidenciais, até quinze dias apds o empossamento do Presidente da
Republica&rdquo;, tem o condao de esclarecer 1.°, que as elei¢cdes presidenciais foram conclusivas, uma vez que o prazo
da sua realiza¢éo ja tinha caducado com o inicio da 1.2 sessao legislativa da Assembleia Nacional, 2.° que o Presidente
da Republica, por imperativo legal, devia ter sido empossado 15 dias antes da 1.2 sessao legislativa da Assembleia
Nacional.

Que as eleicBes presidenciais foram conclusivas, ndo apenas a letra do art. 12.° do predmbulo da Lei N.° 23/92, mas
igualmente o facto do mecanismo da segunda volta ser acessério, pois, paises democraticos ha, em que o Presidente
da Republica é eleito, ndo por maioria absoluta, mas por maioria relativa. A favor deste fundamento o facto do préprio
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Tribunal Supremo declarar que juridicamente o prazo da realizacédo do 2.° sufragio ter caducado. Ora, o0 prazo nao
caducou hoje, o prazo ja tinha caducado quando a Assembleia Nacional eleita realizou a sua 1.2 sesséo legislativa.

Por isso, ndo colhe igualmente o argumento do Tribunal Supremo de que no nosso sistema juridico-constitucional ndo se
ter verificado mandato presidencial com inicio em sufragio conclusivo. O que nédo se verificou foi a ndo realizacao de
guaisquer outras eleicdes, nem em 1997, nem em 2002 (presidenciais), nem em 1996, 2000 e 2004 (legislativas) devido
ao golpe de Estado permanente que tem sido imposto ao Pais e ao facto destas inconstitucionalidades por omisséo, o
Tribunal Supremo néo ver (ou fingir ndo ver), dado a situacao de chantagem em que foi colocado.

Por outro lado, afigura-se-nos inconstitucional a conclusdo do Tribunal Supremo, de &ldquo;nada impedir também que o
Presidente da Republica em exercicio de funcdes, se candidate ao préximo pleito eleitoral&rdquo;, por néo ter havido
mandatos Presidenciais, mas sim, a continuacao do mandato do Presidente da Republica fixado pelo art. 5.° do preambulo
da Lei n.° 23/ 92. Ou seja, que entre um Presidente ndo eleito, com um Gnico mandato de 26 anos e um Presidente

eleito com trés mandatos presidenciais de 5 anos cada, de 15 anos ao todo, nada impedir que o primeiro se candidate

ao proximo pleito, enquanto ao segundo interditar a Lei Constitucional!!!

Deste modo o Tribunal Supremo evitou ler o art. 59.° da LC (&ldquo;o mandato do Presidente da Republica tem a
duracdo de cinco anos e termina com a tomada de posse do novo Presidente eleito. O Presidente da Republica pode ser
reeleito para mais dois mandatos consecutivos ou interpolados&rdquo;), onde se estabelece o limite absoluto de quinze
anos ao exercicio da mais alta magistratura do Pais e justificou a fragilidade Constitucional dos argumentos do seu
Acdérdao, numa razédo politica que, segundo o Tribunal Supremo, tem a ver com a manutencédo da histéria deste Pais e a
unidade da Nacéo.

A decisdo do Tribunal Supremo é contraria a actual Lei Constitucional, ao Estado Democrético de Direito, & Democracia
e a Republica, pois, tal postula a &ldquo;legalizacdo&rdquo; do poder vitalicio do actual Presidente da Republica. Nés
somos a favor da Republica, sempre pela Republica, pelo Estado de Direito e pela Democracia.

O Tribunal Supremo subverteu assim o principio fundamental da actual Lei Constitucional que define como detentor da
soberania, o Povo Angolano, e ndo o principe e esclarece que &ldquo;O povo angolano exerce o poder politico através
do sufragio universal periddico para as escolhas dos seus representantes, através do referendo e por outras formas de
participagdo democrética dos cidadaos na vida da Nagdo&rdquo; (art.° 3., n.° 2).

Por ultimo, é de sublinhar uma vez mais, até pelo facto do PR ter enviado a nova Lei Eleitoral, aprovada pela

Assembleia Nacional, ao Tribunal Supremo, que o problema da institucionalizagéo do Tribunal Constitucional, nos termos
dos artigos 134.° e 135.°da Lei Constitucional, coloca-se, como pertinente. Pois, em boa verdade, o Tribunal Supremo
como Tribunal Constitucional de substituicdo e ad-hoc, nunca assumiu esta sua fungéo temporaria integralmente,
cuidando de &ldquo;administrar a justica em matériais de natureza juridico-constitucional&rdquo; de maneira permanente.

Luis do Nascimento

(Secretario geral da FpD)
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